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Hendrik Jan Ankersmit / Helmut Hofbauer
Hegemon und Wissenschaft

In diesem Aufsatz vertreten wir die These, dass Grundlagenforschung in Os-
terreich gut gefordert wird, es jedoch eine traurige Realitit ist, dass die Ver-
wertung von Intellectual property (IP), das an Universititen generiert wird,
in Osterreich zum Scheitern verurteilt ist.

Die 6sterreichische Offentlichkeit bekommt in politischen Statements oft zu
horen, dass Wissenschaft fiir unsere Gesellschaft eine grofSe Rolle spielt. Inno-
vation sei fiir die Nation die Zukunft im globalen Wettbewerb. Das Mantra
des Innovation Leaders wird von RektorInnen und MinisterInnen oft bemiiht
und mit diesem Argument ein betrichtlicher Teil des Volksvermogens in die
Grundlagen- und angewandte Forschung investiert. Verschiedene Indizes zur
Erhebung wissenschaftlicher Leistungen weisen auf den Erfolg des eingeschla-
genen Wegs hin. Eine gesteigerte wissenschaftliche Publikationsleistung sowie
die bemerkenswerte Anzahl von Universitits- und Fachhochschulneugriin-
dungen sind ein Beleg fiir diese Entwicklung. Die Akademisierung des Landes
schreitet voran. Der tertidre Bildungssektor ist in Osterreich optimal versorgt.
Ein erstaunliches Beispiel dafiir ist, dass in Osterreich (acht Mio. Einwoh-
ner) neun (!) MBA-Kurse fiir Gesundheitsmanagement angeboten werden, in
Deutschland (80 Mio. Einwohner) sind es gerade einmal vier Kurse pro Jahr.

Im Gegensatz dazu sind jedoch Beispiele von erfolgreichen Unternehmens-
griindungen aus der ,, Wissensfabrik“ Universitit mehr als rar. Der Grund
fir diesen Umstand ist nach unserer Einschitzung, dass die Férderpolitik im
akademischen Rahmen bislang nicht zu Ende gedacht wird. Die Notwendig-
keit dazu scheint gegenwirtig noch auerhalb des verfiigbaren Denkrahmens
und -willens zu liegen oder ist der Politik noch nicht in ihrer vollen Trag-
weite kommuniziert worden. In diesem Sinne, nimlich als ein Versuch einer
Schaffung offentlichen Bewusstseins fiir ein Problem, wollen wir in diesem
Text aufzuzeigen versuchen, dass ein inhirenter Widerspruch zwischen dem
Selbstverstindnis der Wissenschaft, ihrer gesellschaftlichen Relevanz und ih-
rer Beziehung zu verwertbaren Resultaten besteht.

» Wissenschaft als Karawane*

Wissenschaft ist eine gesellschaftlich institutionalisierte und organisierte Form
von Erkenntnis. Sie ist ein Projekt kollektiver, gemeinschaftlicher Erkenntnis.!

1, Wissenschaft (W.) ist der gesellschaftlich-politisch institutionalisierte und nur kol-
lektiv realisierbare mehrstufig-selbstreflexive Versuch, systematisch und methodisch
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Aufgrund dieser Figenschaft ist sie mit einer Karawane vergleichbar. Als ein-
zelner Wissenschaftler muss man sich, sobald man eine Erkenntnis gewonnen
hat, an die wissenschaftliche Gemeinschaft wenden, um diese von der Wahrheit
und Richtigkeit der eigenen Einsicht zu iiberzeugen. Man nennt das: Man muss
sein Wissen ,,legitimieren®.

Fine Karawane geht geschlossen ihren Weg. Daher miissen immer wieder
Entscheidungen dariiber getroffen werden, in welche Richtung sie ihren Weg
fortsetzt. Die Vorstellung von WissenschaftlerInnen, die frei ihren Interessen
folgend forschen, ist zwar aus der Geschichte der Wissenschaft heraus ver-
standlich, doch de facto ist Wissenschaft ein gemeinschaftliches Projekt. Als
Gruppe oder Karawane, wie wir sie hier nennen, benotigt die Wissenschaft
Karawanenfithrer. Im alten Griechenland wurde der Fiihrer als ,,Hegemon®
bezeichnet. Wer ist in der dsterreichischen Wissenschaft der Hegemon?

Das Mittel der Steuerung: der Peer-Review-Prozess

Das Instrument, das dazu dient, diese Steuerung innerhalb der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft vorzunehmen, ist das sogenannte Peer-Review. An und
fiir sich ist das Peer-Review ein Verfahren, bei dem Gutachten (Reviews) von
Gleichrangigen (Peers) erstellt werden, und es dient der Qualititssicherung
von wissenschaftlichen Publikationen. Gewohnlich werden renommierte, ar-
rivierte Wissenschaftlerlnnen gebeten, als Peer-Reviewerlnnen zu fungieren.
In diesem Rahmen erhalten einzelne WissenschaftlerInnen die Gelegenheit,
dariiber mitzuentscheiden, ob die Forschungen ihrer KollegInnen durchgefiihrt
werden oder nicht. Peer-Reviews entscheiden also auch dariiber, ob und wel-
che Fragen gegenwirtig in der Wissenschaft gestellt werden diirfen.

Ein kaum diskutiertes Problem, das sich daraus ergibt, ist, dass Peer-Review
eventuell mitunter neues Wissen verhindert, da ihm die Tendenz innewohnt,
den wissenschaftlichen ,Mainstream® zu bevorzugen. Zudem ist die Tatsa-
che erwihnenswert, dass es eine psychische ,,kognitive Dissonanz* zwischen
Grundlagenforscherlnnen und angewandten ForscherInnen gibt. Diese aufsert
sich w.a. darin, dass grundlagenwissenschaftlich orientierte ForscherInnen
Transdisziplinaritit und facheriiberschreitender Diskussion hdufig mit ableh-
nender Haltung gegeniiberstehen. Es erscheint plausibel, dass diese Aversion
mit der Struktur des sozialen Baus der Wissenschaft zusammenhangt: Zu-
standigkeitsbereiche und Hierarchien wechselseitiger Anerkennung innerhalb
der Wissenschaft basieren auf griindlicher Expertise in einem (beschrinkten)
Wissensgebiet, nicht aber auf Querdenken.

zu erkunden (erforschen), was alles Wichtiges in der Welt der Fall ist und warum
es der Fall ist.“ (Tetens, Holm: ,, Wissenschaft*. In: Sandkithler, Hans Jorg (Hrsg.):
Enzyklopiidie Philosophie, Bd. 3. Felix Meiner: Hamburg 2010, S. 3018.



Hegemon und Wissenschaft 207

Die Finanzierung bestimmt, woran iiberhaupt geforscht wird

Fiir die Finanzierung von Wissenschaft aus 6ffentlichen Mitteln wurden in
Osterreich verschiedene Institutionen eingerichtet, z.B. der Wissenschaftsfonds
FWE, die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG), der Jubila-
umsfonds der Osterreichischen Nationalbank und der Biirgermeisterfonds der
Stadt Wien. Die Finanzierung von Wissenschaft wird innerhalb der Wissen-
schaft gewohnlich nicht thematisiert. In der Praxis entscheidet die Finanzie-
rung von Wissenschaft jedoch iiber die Durchfiihrung oder Nichtdurchfiihrung
von wissenschaftlichen Projekten.

Wer entscheidet iiber die Finanzierung?

Wer entscheidet nun iiber das Uberleben oder Sterben von wissenschaftli-
chen Forschungsprojekten? Es ist zumeist nicht der Geldgeber selbst, sondern
dieser Giberlasst die Entscheidung (weil diese mehr von der Sache verstehen)
den WissenschaftlerInnen, welche iiber die Potenziale einer Idee befinden.
Aus systemtheoretischer Sicht wird mit dem Verfahren des Peer-Reviews in
der Forschungsforderung der ,,Bock zum Gartner gemacht®: Gute Ideen von
WissenschaftlerInnen, die eine Finanzierung ihres Projekts suchen, werden
ihren KollegInnen mitgeteilt, die im selben Feld als Konkurrenten aktiv sind.
Die Widerspriichlichkeit der verschiedenen Rollen des Wissenschaftlers bzw.
der Wissenschaftlerin in seiner/ihrer Funktion als Peer-ReviewerInnen kann
| dazu fiihren, dass er/sie Forschungsthemen ablehnt, die nicht geeignet sind,
das offentliche Interesse an demjenigen Forschungsfeld zu frdern, in welchem
er/sie selbst tatig ist. Im schlimmsten Fall ist mit ., dissoziativer Amnesie® unter
FachkollegInnen zu rechnen: dieser Begriff aus der Psychiatrie meint hier die
unbewusste Ubernahme fremder, bei der Beurteilung der Forschungsantrige
anderer Wissenschaftlerinnen gelesener, Ideen in eigene Forderantrige.

Das Verfahren des Peer-Reviews zur Entscheidung iiber Forschungsantrige
steht zudem im Widerspruch zu einem anderen gesellschaftlich etablierten
Verfahren fiir den Umgang mit Wissen: dem Patentwesen. Mit Patenten ist die
Notwendigkeit zur Geheimhaltung von Wissen verbunden, bis es patentiert ist
und somit die mit dem Wissen verbundenen Eigentumsrechte geschiitzt sind.
Es ist daher im Grunde widersinnig, Wissen, das man patentieren mdochte,
zuvor im (semi-)6ffentlichen Raum des Peer-Reviews zu diskutieren.

Effekte des Peer-Reviews

Die Représentation der Wissenschaft durch einige ihrer herausragenden Vertre-
terInnen fiihrt bisweilen zu einem verzerrten Bild bestimmter Sachverhalte in
der Offentlichkeit. Beispielsweise wird aufgrund der Hoffnungen, die man auf
die Krebstherapie-Forschung setzt, viel mehr iiber Krebskranke gesprochen als
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iiber Personen mit kardiovaskuldren Erkrankungen. In der Folge erscheint es
in der Offentlichkeit so, als ob es viel mehr Krebskranke als PatientInnen mit
kardiovaskuliren Erkrankungen gibe, wihrend das Verhltnis in Wirklichkeit
genau umgekehrt ist. Oft ist es aus wissenschaftlicher Sicht aufregender, eine
interessante, aber sehr selten auftretende Krankheit zu heilen als eine Krank-
heit, an der sehr viele Menschen leiden. Man kann annehmen, dass von einer
solchen ,,Stimmung® in der Offentlichkeit auch die Forschungsférderung nicht
unbeeinflusst bleibt. Eine weitere Folge des Peer-Reviews ist die Verstirkung
_wissenschaftlicher Moden®. Das hingt damit zusammen, dass arrivierte Wis-
senschaftlernnen als Peer-Reviewerlnnen einen konservativen Einfluss auf die
Wissenschaft ausiiben. So kann es vorkommen, dass bisweilen das Interesse an
Forschungsgegenstinden noch anhilt, wenn der Lauf der Zeit und der Wissen-
schaft eigentlich schon iiber sie hinweggegangen sind.

Umgekehrt haben es neue Einsichten oft schwer, sich gegen bestehende wis-
senschaftliche Dogmen durchzusetzen. Ein Beispiel fiir eine wissenschaftliche
Revolution gegen die vormalige Lehrmeinung in der Medizin ist die Einfih-
rung der Betablockertherapie bei Herzinsuffizienz in den 1990er Jahren. Ein
weiteres ist die Erkenntnis, dass Gastritis durch Infektion mit dem Bakterium
Helicobacter pylorii verursacht wird und nicht, wie man zuvor der Meinung
gewesen war, durch Stress. Die beiden australischen Pathologen John Robin
Warren und Barry Marshall, die fiir ihre Entdeckung 2005 den Nobelpreis
erhielten, hatten 20 Jahre gebraucht, um gegen das medizinische Dogma
anzukimpfen, wonach Bakterien in der sauren Umgebung des Magens nicht
iiberleben kénnten.

Dass auch die Begeisterung der Peers die Wissenschaft nicht vor Fehl-
schligen bei wissenschaftlichen Projekten bewahrt, in welche hohe (und mit
grofien finanziellen Investitionen verbundene) Erwartungen gesetzt wurden,
zeigen folgende zwei Beispiele aus der biomedizinischen Forschung: Viel ver-
sprach man sich vom Einsatz von CD40L-Antikérpern zur Verhinderung von
Transplantatabstofung; erst klinische Studien erwiesen, dass diese Therapie
im Menschen Schlaganfille verursachen kann. Mit groffem Aufwand wurde
auch die Idee verfolgt, dass Stammzellen (Stichwort: ,,Stammzelltherapie®)
erfolgreich in der Behandlung von Herzinfarkt sind; genauere Auswertungen
der klinischen Studien wiesen jedoch nach, dass Infarktpatienten von der
Infusion von Stammzellen nicht profitiert hatten.

Wissenschaft und Wirtschaft

Bei der Antragstellung auf eine Forschungsforderung geniigt es normalerwei-
se nicht, den wissenschaftlichen Wert eines Forschungsprogramms darzustel-
len. Die Forschungsinstitutionen mochten iiblicherweise auch etwas iiber die
Lgesellschaftliche Relevanz® und den volkswirtschaftlichen Wert des Projekts
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erfahren. Das Motto der Christian-Doppler-Forschungsgesellschaft lautet ., Wis-
sen schafft Wert“; die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft FFG
sieht sich als ,,nationale Forderstelle fiir wirtschaftsnahe Forschung in Oster-
reich® und die Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft betont auf ihrer Website: »Spit-
zenforschung muss der Gesellschaft dienen und Innovationen hervorbringen.«

Eine dhnliche Botschaft vernehmen wir von Seiten der Politik. Folgendes
Zitat stammt aus dem Vorwort der FTI-Strategie des Bundes aus dem Jahr
2010. Es ist unterzeichnet vom Bundeskanzler, vom Vizekanzler und von vier
weiteren MinisterInnen der Republik Osterreich. Das Zitat zeigt, in welchem
Kontext Wissenschaft von den ressortverantwortlichen Politikerinnen gese-
hen wird: Wissenschaft erscheint hier nicht als ein Unternehmen, das nur der
Erkenntnisgewinnung allein dient, sondern als eines, das auch seinen Beitrag
zur Schaffung von Arbeitsplitzen, zur Sicherung des Wohlstands fiir nach-

kommende Generationen und zur Verbesserung der wirtschaftlichen Wettbe-
werbsfihigkeit leisten soll.

Unsere Zeit ist geprigt von [...] zunechmendem globalen Wettbewerb [...] Os-
terreich steht damit vor der Frage, auf welche Weise es seine Zukunftsfihigkeit
sichern und seinen Wohlstand auch fiir nachkommende Generationen weiter aus-
bauen kann. Wir sind iiberzeugt, dass eine entscheidende Antwort darauf lauten
muss: Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation.
Dadurch schaffen wir hochqualitative Arbeitsplitze und unterstiitzen ein nach-
haltiges Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum.

Ziel ist es daher, dass Osterreich von der Gruppe der Innovation Follower in
die Gruppe der Innovation Leader, also der innovativsten Linder der EU, vor-
stoft. [...] Dazu bedarf es eines wechselseitigen Dialogs zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft [...].Entscheidend ist, wo diese Mittel konkret zum
Einsatz kommen und wie ein effizienter Einsatz dieser Mittel sichergestellt wird.?

Es ist verstandlich, dass ein/e Forscherln, der/die so zahlreiche und eindeutige
Signale aus der gesellschaftlichen Umwelt erhilt, sein/ihr Handeln an ihnen
orientiert. Er/Sie wird auf die Unterstiitzung seines/ihres Forschungsprojekts
hoffen, wenn es Nutzen fiir die Gesellschaft bringt. Im folgenden Abschnitt
zeigen wir an einem konkreten Beispiel, was tatsachlich passiert, wenn man
sich von einer solchen (irrigen) Erwartungshaltung leiten ldsst.

2 Bundeskanzleramt et al. (Hrsg.): Potenziale ausschopfen, Dynamik steigern, Zu-
kunft schaffen: Der Weg zum Innovation Leader: Strategie der Bundesregierung fiir
Forschung, Technologie und Innovation. Wien Mirz 2011, retrieved 18.8.2015,

from http://www.bmvit.gv.at/innovation/publikationen/forschungspolitik/down-
loads/fti_strategie.pdf.
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Das APOSEC-Projekt

In den Jahren 2005-2015 entwickelte das Team um den Erstautor dieses Bei-
trags, Hendrik Jan Ankersmit, an der Medizinischen Universitit Wien ein
Medikament namens APOSEC, das den bei Herzinfarkt, Herzmuskelent-
ziindung, Riickenmarksverletzungen und Schlaganfall auftretenden Gewe-
beschaden verhindert. APOSEC ist ein biologisches Produkt, das aus weifien
Blutkérperchen gewonnen wird, die bei Blutspenden als Abfallprodukt anfal-
len. Fiir diese Erfindung verfasste Ankersmit 2008 zwei Patente, iiberzeugte
Angel-InvestorInnen und griindete mit ihnen gemeinsam ein Startup-Unterneh-
men, um die wissenschaftliche Entwicklung von APOSEC zu finanzieren. Im
Jahr 2009 genehmigte die Christian-Doppler-Forschungsgesellschaft (CDG)
ein Christian-Doppler-Forschungslabor und kofinanzierte die Forschung
an APOSEC substanziell. In den Jahren 2009-2015 flossen insgesamt 2,5
Mio. Euro in dieses Projekt. Die Infrastruktur (Laborrdumlichkeiten in den
Forschungslaboratorien der Universitdtsklinik fir Chirurgie) wurde von der
Medizinischen Universitit Wien zur Verfigung gestellt. Im Fall, dass die APO-
SEC-Entwicklung einmal Profit abwirft, wirde die Medizinische Universitit
6% des Gewinns erhalten. Die Resultate der praklinischen Studien wurden in
Topjournalen mit Peer-Review publiziert. Es gelang dem Forscherteam sogar,
in Zusammenarbeit mit der Blutspendezentrale Linz des Roten Kreuzes Ober-
osterreich, eine Produktionsanlage fiir APOSEC aufzubauen, die industriellen
Qualititsrichtlinien (GMP) entspricht. Diese wurde von der Osterreichischen
Gesundheitsbehorde AGES fiir die Herstellung von APOSEC zur Austestung
in klinischen Studien genehmigt. Schlieflich wurde sogar eine klinische Studie
der Phase I mit autologem (personalisiertem) GMP-APOSEC nach Arzneimit-
telgesetz erfolgreich durchgefiihrt.

Doch an diesem Punkt endet diese Erfolgsgeschichte. Die Grundlagenfor-
schung wurde abgeschlossen, allein das Projekt ist noch nicht reif fiir die Wei-
terentwicklung gemeinsam mit einem Partner aus der Pharmaindustrie. Das
ist das oft zitierte ,,valley of death® aus der Innovationsliteratur, in welchem
Angel-Investoren die Finanzierung nicht mehr weitertragen kénnen, weil die
erforderlichen Summen fiir individuelle Investoren zu groff geworden sind,
und der Staat in der letzten Phase vor der ,, Wertsteigerung® des Projekts als
Sponsor aussteigt.

Die von den Férderstellen oft gestelite Frage, ob sich denn nicht ein grofses
Pharmaunternehmen fiir eine ,,Invention® dieser GrofSenordnung interessieren
wiirde, ist eine Verkennung der Industrierealitit. Interesse fiir ein neues Medika-
ment von Seiten der Industrie ist erst dann vorhanden, wenn das Wissenschaft-
lerteam den sogenannten ,,Proof of concept* erbracht hat — das ist der positive
Nachweis der Wirksamkeit des Medikaments in kranken Menschen (Patien-
tInnen) in klinischen Phase I1-Studien. Fiir die klinische Weiterentwicklung
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von APOSEC bis zum Proof of concept wire noch eine Finanzierung von ca.
acht Mio. Euro notwendig. Die darin enthaltenen Studien dienen dem Zweck,
behordliche Vorschriften fiir die Produktentwicklung von pharmazeutischen
Produkten zu erfiillen und gehoren als solche nicht mehr zur ,,reinen® Wissen-
schaft. Es sind das: a) Toxikologiestudien, Produktstabilitiits- und Bioaktivi-
titsstudien mit dem finalen drug product; b) die Durchfithrung von klinischen
Studien der Phasen I und II in einer Krankheitsindikation.

» Wertvernichtung®

Wird die Forschungsfinanzierung vor der wirtschaftlichen Selbststandigkeit
der geforderten Projekte beendet, so bleiben in den meisten Fillen nur folgen-
de zwei, gleichermafien unerfreuliche, Optionen: entweder kann das Projekt
aufgrund fehlender Finanzierung iiberhaupt nicht weitergefilhrt werden oder
es muss an auslindische Kapitalgeber verkauft werden. Im ersten Fall ist
die 6sterreichische Finanzierung der Grundlagenforschung dieses Projekts als
verlorenes Geld (,,sunk money“) anzusehen. Im zweiten Fall kénnte es sein,
dass man von Osterreich aus zuschauen muss, wie andere mit dem Projekt
erfolgreich sind und dessen Erlose keine Arbeitsplitze in Osterreich schaffen.
Welches 6konomische Potenzial das APOSEC-Projekt hat, zeigt das Beispiel
von Mesoblast Limited, eines australischen Unternehmens, das mit vergleich-
baren, jedoch zellbasierten Produkten und Daten aus mehreren klinischen
Phase 2b-Studien in den USA an die Borse gegangen ist. Der Borsenwert von
Mesoblast betrigt gegenwirtig 1,13 Mrd. Dollar, obwohl das Unternehmen
kein einziges zugelassenes Produkt auf dem Markt hat.

Will der Wissenschaftler/die Wissenschaftlerin an diesem Punkt der Ent-
wicklung nicht zusehen, wie sein Projekt stirbt, so ist er/sie gezwungen, hoch-
preisige Eintrittskarten zu internationalen Pharmamessen zu erwerben, um
dort in kleinen Kabinen, die Umkleidekabinen in Kaufhiusern dhnlich sehen,
individuelle Gespriche mit interessierten Investoren zu fithren. Manche von
ihnen werden ihm sogar raten, nach einem reichen ,,sick old man*® zu suchen,
der an eben der Krankheit leidet, welche der Wissenschaftler/die Wissen-
schaftlerin mit seinem Projekt behandeln kann. Diese Tatigkeit ist nicht mit
dem Selbstverstindnis eines Wissenschaftlers/einer Wissenschaftlerin in Ein-
klang zu bringen; daher ist er/sie peinlich iiberrascht, sich am Ende einer er-
folgreichen wissenschaftlichen Projektarbeit in diese Rolle gedringt zu sehen.

Hier beginnt nach unserer Auffassung viel zu frith das Schisma zwischen
Grundlagenwissenschaft, anwendungsorientierter Wissenschaft und deren
wirtschaftlicher Verwertung. Beide Optionen kénnen als » Wertvernichtung *
fiir die osterreichische Gesellschaft angesehen werden. Dabei handelt es sich
freilich nicht um eine Vernichtung wissenschaftlicher Werte, denn aus wis-
senschaftlicher Sicht wurde das Ziel durch die erfolgreiche Publikation der
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Forschungsergebnisse erreicht. Wir mochten jedoch die Frage stellen, ob das
Ziel der Wissenschaft abtrennbar ist vom Ziel der Gesellschaft, die diese
Forschungen finanziert, oder auch vom Ziel der Patientlnnen, die ein Recht
auf eine neue Therapieoption fiir ihre Krankheit haben, wenn diese aus wis-
senschaftlicher Sicht wirksam und in der Anwendung sicher und vertriglich
ist? Im hier dargestellten Szenario kommt die wissenschaftliche Leistung am
Ende nicht bei den PatientInnen an. Der wissenschaftliche Output erscheint
in ihm als blofRer Ersatz fiir die so oft geforderte _translationale Forschung®,
auf die man seit einiger Zeit schon mehr Gewicht legen wollte, es dabei aber
vielleicht doch nicht wirklich ernst meinte.

Zusammenhinge herstellen

Es ist an dieser Stelle die Frage zu stellen, warum das so ist. Warum wird in
Osterreich die Grundlagenforschung exzellent gefordert und danach ldsst man
die halbfertigen Projekte fallen?

In einer Buchpublikation im Auftrag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften? berichtet Robert Musil davon, dass in Wien das meiste Geld
fiir Grundlagen- und Sozialforschung ausgegeben wird, diese Forderungen
aber nachweislich nicht zu Patenten fithren. Die meisten Patente werden hin-
gegen in Oberosterreich oder Vorarlberg eingereicht. Warum treten solche
Phénomene auf? Auf einer grundlegenden Ebene konnte die Antwort auf
die von uns gestellte Frage so lauten: Der eigentliche Grund dafiir, warum
in Osterreich Forschungsprojekte nicht bis zu dem Punkt gefordert werden,
wo sie konomischen Ertrag abwerfen und gesellschaftlichen Nutzen stiften,
liegt darin, dass die Zusammenhinge zwischen Wissenschaft, Wirtschaft,
Gesellschaft und Politik entgegen allem Anschein in der sozialen Realitdt
eben doch nicht hergestellt und von den handelnden Personen nicht realisiert
werden. Damit ist gemeint, dass diese Zusammenhénge, die im Zitat aus der
FTI-Strategie des Bundes unverkennbar sichtbar sind, gleichzeitig von vielen
Menschen, die im Umfeld der Forschungsférderung wichtige Rollen spielen,
entweder nicht gesehen oder als inakzeptabel beurteilt werden.

Wissenschaft — wissenschaftstheoretisch betrachtet

Mit dem Fehlen der Zusammenhinge meinen wir Folgendes: Wissenschaft
wird heute nach wie vor als ein Unternehmen mit dem ausschlieRlichen Zweck
der Erkenntnisgewinnung betrachtet. Bis heute wird Wissenschaft eigentlich

3 Musil, Robert / Eder, Jakob: Local Buzz in der Wiener Forschung. Wissensin-
rensive Cluster zwischen lokaler Einbettung und internationaler Orientierung.

VOAW: Wien 20135.
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nicht als gesellschaftliche Institution gesehen, die mit anderen gesellschaft-
lichen Bereichen ~ Wirtschaft, Politik, Bildung, Gesundheitswesen etc. — in
wechselseitigem Austausch steht und diesen gegeniiber auch Verpflichtungen
hat. In der Wissenschaft hingegen sieht man bis heute ein auf Erkenntnisge-
winnung spezialisiertes ,,Unternehmen “, das nur seinem eigenen Auftrag, der
Generierung wahrer Erkenntnisse, gegeniiber verpflichtet ist.
Der von Andreas Bartels und Manfred Stéckler herausgegebene Sammelband

zur Wissenschaftstheorie* stellt ein gutes Beispiel fiir dieses Bild der Wissen-
schaft dar: In 14 Kapiteln stellen verschiedene WissenschaftsphilosophInnen die
philosophische Disziplin der ,, Wissenschaftstheorie® vor. Die darin behandelten
Themenfelder tragen Namen wie , wissenschaftliche Erkldrung*, ,Kausalitit“,
»Induktion und Bestitigung*, ,, Naturgesetze“ und ,,das Experiment®. Aber es
gibt darin kein Kapitel iiber Wissenschaftsfinanzierung oder Forschungsforde-
rung. In solchen Darstellungen werden Bilder von Wissenschaft entworfen und
kommuniziert. Das Mittel der Kommunikation ist dabei: dasjenige, woriiber
man spricht und dasjenige, woriiber geschwiegen wird. Indem Wissenschaftsfi-
nanzierung nicht thematisiert wird, wird der Eindruck erweckt, als ob sie nicht
zur Wissenschaft gehérte. Da allerdings die Férderung von Forschungsprojek-

ten bestimmt, was beforscht wird — und also im Sinne des Titels dieses Aufsat-

zes: welche Fragen gestellt werden — miisste man in dem Fall auch zugeben,

dass Wissenschaft sich nicht ihre eigenen Themen wihlt, sondern letzten Endes

Auftragsforschung ist. Allerdings ist in dem Zusammenhang keine Auftragsfor-

schung unmittelbar aus der Wirtschaft oder Politik gemeint, sondern diejenigen
WissenschaftlerInnen, die als Peer-ReviewerInnen ihre Hegemonfunktion aus-

iiben, erteilen Auftrige, Forschungsprojekte durchzufiihren, an deren Inhalt sie
selbst interessiert sind — und die dafiir nétigen finanziellen Mittel kommen von
den Férderinstitutionen. Anhéngerlnnen der These, wonach die Wissenschaft
frei ist, konnten in dieser Praxis einen Widerspruch sehen.

Leben in einer wissensbasierten Gesellschaft

Investitionen in Forschung und Entwicklung sind heute unter anderem des-
halb so wichtig, weil wir in einer wissensbasierten Okonomie leben. Es ist
heute immer weniger die menschliche Arbeitskraft, die wirtschaftlichen Pro-
dukten und Dienstleistungen ihren Wert verleiht, sondern das in ihnen ste-
ckende Wissen.

Dieser Umstand wird durch das Patentwesen zum Ausdruck gebracht: Ein/e
Erfinder/in hat die Méglichkeit, ein Patent einzureichen und ist dadurch, sofern
es genehmigt wird, fiir 20 Jahre vor Nachahmerprodukten geschiitzt. Hat man

4 Cf. Bartels, Andreas / Stéckler, Manfred: Wissenschaftstheorie. Ein Studien-
buch. Mentis: Paderborn 2007,
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bereits ein genehmigtes Patent, so kann man Patentanwaltskanzleien beauftra-
gen, eine sogenannte Freedom to operate (FTO)-Untersuchung durchzufiihren.
Durch diese wird bestitigt, dass das eigene Patent das weltweit erste seiner Art
ist und die Anspriiche anderer Patente nicht verletzt. Auch fiir APOSEC wurde
mittels FTO nachgewiesen, dass seine Patentanspriiche weltweit Prioritat genie-
Ren. Grofe Unternehmen haben oft tausende Patente, und sie fassen den durch
sie abgedeckten Bereich als so etwas wie einen Handlungsspielraum auf. Das
zeigt, dass Wissenschaft und Wirtschaft heute zusammenhingen: Das sind die
Spielregeln, nach denen wir spielen. Die nicht klar durchgedachten Finanzie-
rungsmodelle fiir Wissenschaft im akademischen Raum lassen vermuten, dass
wir uns offenbar noch nicht dazu entschlossen haben, auf eine erfolgverspre-
chende Weise an diesem Spiel teilzunehmen. Warum ist das so?

Im Fall des APOSEC-Projekts wurde die Grundlagenforschung vom Oster-
reichischen Staat und von ésterreichischen Angel-Investoren finanziert. Nun
wiire nur noch eine beschrinkte weitere Summe notig, um festzustellen, ob
das Medikament seine in Tierversuchen festgestellte therapeutische Wirksam-
keit auch beim Menschen zeigt. Das Forschungsrisiko, dass das Medikament
die in es gesetzten Erwartungen nicht erfiille, besteht natiirlich trotzdem. Ware
es dennoch nicht einfach nur verniinftig — aus dkonomischen, aber auch aus
ethischen und wissenschaftlichen Griinden — diese geringe Wegstrecke noch
zu gehen um herauszufinden, ob die APOSEC-Therapie im Menschen funk-

tioniert oder nicht?

Veraltete Bilder von Wissenschaft wirken nach

Solange Erkenntnis noch ein vergleichsweise billiges Produkt war, weil sie kaum
mehr als einige (wenige) Personen, einige einfache Gerite und etwas Papier beno-
tigte, war ihre Finanzierung keine zentrale Frage - genauso wie der Einfluss qua
Nachfrage eher gering war. Heute ist der Anteil an Forschern (und an akademisch
ausgebildeten Berufstitigen) um ein Vielfaches hoher, zudem wird Forschung im-
mer aufwendiger. [...] Forschung und Lehre sind teuer geworden, was (auch hier)
dazu fithrt, dass die Mittel knapp werden und dorthin fliefen, wo Entscheidungs-
triger sie richtig untergebracht sehen. Damit 16st die konomische Kontrolle die
politische Kontrolle ab bzw. politische Kontrolle nimmt 8konomische Form an.’

Dieses Zitat von Schiilein und Reitze veranschaulicht, wie veraltete Vorstel-
lungen bis heute unser Bild der Wissenschaft bestimmen: Forschungsforde-
rung erscheint in diesem Bild als 6konomische oder politische Kontrolle von
auRen. Die Alternative dazu, eine wissenschaftlich informierte dkonomische
oder politische Einflussname auf die Wissenschaft, wird nicht angedacht.

5 Schiilein, Johann August / Reitze, Simon: Wissenschaftstheorie fiir Einsteiger.
Facultas: Wien 2012, S. 247.
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Conclusio: Angst vor der Generierung Skonomischen Werts

Wenn Wissenschaft, wie es dem traditionellen Selbstbild der Wissenschaft
entspricht, nicht mehr als ein reines Unternchmen zur Erkenntnisgewinnung
ist, dann kann Wissenschaftsférderung letzten Endes eigentlich immer nur
Grundlagenwissenschaftsférderung sein. Forderungen translationaler oder an-
gewandter Wissenschaft — auch wenn sie immer wieder zu beantragen versucht
werden — sind in dem Fall zum Scheitern verurteilt, weil sie in diesem Bild von
Wissenschaft bereits als Férderungen der Wirtschaft (und damit von privaten
Interessen) erscheinen und nicht mehr als solche der (dem allgemeinen Wohl
dienenden) Wissenschaft. Die Vorstellung, welche in erster Linie an der Freiheit
und Unabhingigkeit von Wissenschaft orientiert ist, erzeugt eine Denkweise,
welche der Intention von angewandter Forschungsforderung entgegenwirkt.
Sie ldsst sich zusammenfassen in der Formel, dass man richtiggehend Angst
davor hat, 6konomischen Wert zu schaffen.

Man hat deshalb Angst vor der Schaffung 6konomischen Werts, weil dieser
in der Folge hauptsichlich einem privatwirtschaftlichen Unternehmen zugute
kommen wiirde, man aber keine privaten Interessen férdern will, sondern
nur offentliche. Eine Ursache dieser Angst ist sicherlich, dass in der 6ffentli-
chen Diskussion in Osterreich der 6ffentliche Nutzen privater 6konomischer
Erfolgsgeschichten wenig thematisiert wird. Es ist nicht im Bewusstsein der
Offentlichkeit verankert, dass ein florierendes Unternehmen auch Mehrwert
fiir die gesamte Volkswirtschaft schafft. Hingegen hat man Angst davor, einzel-
ne Privatpersonen durch Férderungen reich zu machen. Eine weitere Ursache
scheint aber auch darin zu liegen, dass iiber dieses Problem keine offene und
chrliche Diskussion gefithrt wird: Ein kurzer Riickblick auf das Zitat aus der
FTI-Strategie des Bundes geniigt um festzustellen, dass wir heute in einer
gesellschaftlichen Realitit leben, in der Wissenschaft und Wirtschaft sowie
private und &ffentliche Interessen miteinander verbunden sind. Warum ent-
wickelt man also keine Verfahren, um mit dieser Situation umzugehen? Wir
haben den Eindruck, dass die Politik, indem sie Begriffe wie ,,Forschungsfor-
derung®, ,, Aufwertung des Forschungsstandorts Osterreich® oder »Forschung-
Technologie-Innovation“ anstelle von » Wissenschaftsférderung“ verwendet,
versucht, der Auseinandersetzung mit der Wissenschaft auszuweichen.

Eine Losung fiir das APOSEC-Projekt — aber auch fiir andere wissenschaft-
liche Projekte, die sich gegenwirtig im »valley of death“ befinden - kénnte
beispielsweise ein Technologiefonds sein, welcher Kredite/Ausfallshaftungen
an osterreichische Unternehmen vergibt, die akademische Forschung unter-
stitzen. Bei erfolgreicher Auslizensierung wiirde dieses »geborgte Geld“ mit
einem fiir Venture Capital iiblichen Multiples an den Fonds zuriickgezahlt
werden. Akademische translationale Wissenschaft ist gegenwirtig ein ,,dead
end®, eine Sackgasse. Gesellschaftliche Key Opinion Leaders sollten sich
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iiberlegen, ob der osterreichische Staat es sich leisten kann, Forschung zu
finanzieren, um dann einer vorzeitigen Beendigung von wissenschaftlichen
Projekten oder ihrem Ausverkauf zuzustimmen. Gegenwirtig konnen wir es
keinem osterreichischen Nachwuchswissenschaftler bzw. Nachwuchswissen-
schaftlerin empfehlen, sich an der Weiterentwicklung einer Innovation {oder
Invention) zu versuchen.
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